SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 356/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N [ N | lNIIL. . ¢ ;. « Ustave
na vykon trestu odnatia slobody | . zastupeného advokatom JUDr. Ondrejom Zacharom,
advokatom, Horna 65, Banska Bystrica, proti uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
4 To 18/2019 z 2. maja 2019 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tdo 81/2019
zo 6. mgja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou tstavnému stdu 10. augusta 2020 domaha v petite
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych stdov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’
tymto sidom na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych priloh vyplyva nasledovny stav veci:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 4 To 18/2019 z 2. maja
2019 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) bolo zamietnuté odvolanie staZovatela proti rozsudku
Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud®) ¢. k. 1 Tk 2/2018 z 27. septembra
2018, ktorym uznal stazovatel'a vinnym za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
ucastnickou formou objednavatel'stva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a za pokracovaci
zlo€in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o ho
odsudil na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu



na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zarovenn mu ulozil penazny trest
vo vymere 35 000 eur s uloZzenim ndhradného trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

3. Stazovatel' prostrednictvom obhajcu a aj svojho syna podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢&. k.
3 Tdo 81/2019 zo 6. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu*) zamietol.

4. Tymto rozhodnutiam vSeobecnych sudov predchadzali rozsudky prvostupniového sudu ¢. k.
1T 2/2008 z 29. januara 2015 a krajského studu €. k. 2 To 53/2015 z 29. oktobra 2015, ktoré boli
zrusené rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 4 Tdo 57/2016 z 23. novembra 2017, ktory rozhodol, ze
s poukazom na § 371 ods. 1 g) a i) Trestného poriadku bol poruseny zédkon v neprospech
obvinené¢ho v § 319 Trestného poriadku av § 2 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon®) ajeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud rozhodol tak preto, Ze rozhodnutia su zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, a tiez preto, Ze nizSie vSeobecné
sudy nespravne posudili zisteny skutok.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ argumentuje, Ze rozhodnutie krajského stidu sa nezaobera jeho
odvolanim proti dovodom uvedenym v rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolaci sud vobec
neodpovedal na ndmietku st'aZzovatela tykajucu sa absencie zavinenia vo vztahu k trestnému ¢inu
lupeze a absencie ,,priamej objednavky priama konkrétna poZiadavka na pachatela, vykonavatela
skutku, aby proti inému pouZil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci ** ako zdkonného znaku Gi€astnictva na zlo€ine lupeze formou objednavatel’stva.

6. VSeobecné sudy zaloZili svoje rozhodnutia na nezdkonnom ddkaze (zmenenu vypoved svedka
I - 3. novembra 2014, dodato¢ny prepis zvukového zdznamu), z ktorej mala vyplyvat
legitimnost’ vysluchu. Okrem toho, ze takyto prepis v ziadnom pripade nie je a nemoze byt ,, novou
skutocnostou”, ani z prepisu tohto zvukového zdznamu legitimnost’ vysluchu svedka [
nevyplyva, pretoze priamo z neho je evidentny nezakonny postup pri jeho vysluchu.

7. Napriek tomu prvostupniovy sud opdtovne pristupil k vysluchu svedka 21. jina 2018 rovnakym
nezakonnym spdsobom bez reSpektovania § 132 Trestného poriadku, ktoré mu prikdzal najvyssi
sud.

8. Prvostupiiovy sud vyhotovil chybny prepis vypovede svedka |l ktory skutocnosti tam
uvedené (ale hlavne v oddvodneni rozhodnuti) ako piliere pre odsudzujlci vyrok nikdy nepovedal,
a tak sa o ich obsah zdkonne nemohol zalozit’ ani jeden zo vSeobecnych stidov.

9. Stazovatel, podrobne citujic =z listinnych azvukovych zdznamov, tvrdi, ze konkrétne
zaznamenanie vykonanych dokazov, teda aj vypovede svedka, nezodpovedd zakonu. Predseda
senatu rozhodol, ze o hlavnom pojednavani sa vyhotovi zapisnica diktovanim predsedu senatu,
anato sa pouzije technické zariadenie mp3. Tento zaznam uz vSak vzhladom na skutocnost’, ze
., toto tu nefungovalo “, nebol zachyteny spdsobom upravenym v § 58 ods. 3 Trestnom poriadku,
ale len ako zvukovy z4dznam zhotoveny podla § 61la Trestného poriadku, ktory sa obligatorne



vyhotovuje popri zapisnici o hlavnom pojednavani a ktory v tomto pripade nespinal poziadavky
zakona ani nekoreSpondoval so stanoviskom trestnopravneho kolégia ¢. k. Tpj 1/2019 z 10. juna
2019 (stazovatel poukazuje na to, ze «... inym vhodnym zaznamovym zariadenim podla § 58 ods. 3
Trestného poriadku je len zariadenie doddavané spolocnostou AP Média, s.r.o, pevne zabudované
v pojednavacej miestnosti sudu, obsahujuce hardvérovi a softvérovu cast - aplikaciu ,,zaznam
sudnych pojednavani“», ktorym bezpochyby nie je diktafon uréeny na zvukovy zédznam hlavného
pojedndvania, pretoze nezodpoveda poziadavke na realnu a objektivnu moznost’ identifikovat’ prave
hovoriace osoby, dokonca je neautenticky. Stazovatel’ poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Presove sp. zn. 10 To 20/2018 v obdobnej veci, ktory uviedol: ,,Sucastou ziskania dokazu
z dokazného prostriedku podla Trestného poriadku je aj jeho procesné zachytenie sposobom
upravenym v Trestnom poriadku. Dokaz, ktory takto zachyteny nie je, nemozno povazovat za dokaz
vykonany zdakonnym sposobom.* Na tito skutocnost’ mal krajsky sid v ramci jeho prieskumne;j
povinnosti vyplyvajiacej z § 317 ods. 1 Trestného poriadku prihliadat, pretoze vypoved svedka
I ic cdinym ,, dokazom “.

10. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy doslo v neposlednom rade napadnutym
rozhodnutim krajského stidu nereSpektovanim zavézného pokynu najvyssieho sidu, ktory uviedol,
ze ,,Nemoze procesne akceptovat vypoved svedka |} I ra ’hlavnom pojednavani
13. novembra 2014 pre jej nezdkonnost. Pritom je povinny respektovat’ ustanovenie § 391 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku
dovolania podaného v prospech obvineného, nemoze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia
v jeho neprospech.” [€o je v podstate aj dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por.], ¢im krajsky sud porusil zasadu ,,zdkaz reformatio in peius ““. Stazovatel je toho nazoru, Ze
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stdu je z uvedeného dovodu dany dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze zo skutkovych zisteni v povodnych
rozhodnutiach nevyplyvalo, Ze odsideny si mal nésilnym sposobom objednat’ ziskanie dokumentov
(¢o konstatoval aj najvyssi sud), no podl'a napadnutych rozhodnuti okresn¢ho sidu z roku 2018
a odvolacieho stdu z roku 2019 uz toto skutkové zistenie o pritomnosti ,,objednavky nasilnou
formou ““ je uz dané.

11. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel uvadza, Ze nie je dana totoZnost
skutku uvedeného v obzalobe (bol obzalovany z objednavky vrazdy) a skutku, za ktory bol
stazovatel odsudeny (pozri bod 2). ObZaloba nepredpokladd subeZné ziskanie dokumentov
a sibezné vykonanie vrazdy. Spachanie ukladnej vrazdy obZaloba nepreukdzala a skutok —
objednavka nasilného ziskania dokumentov v obZalobe obsiahnuty nebol. Samotnd poziadavka
na ziskanie dokumentov nie je trestnym ¢inom a ako skutok popisany v obzalobe ani neobsahuje
zékladné znaky trestného Cinu lupeze. Starostlivost’ o dokonalost’ popisu skutku je doménou
aktivity obZaloby, a nie aktivity sudu, ktory sa odstranovanim takejto vady podiel'a na preukazovani
viny obvineného, ¢o rozhodne nemozno chipat ako nestranné rozhodovanie o vine ¢i nevine
(Ustavny sad Ceskej republiky 1. US 670/2005). Pri rovnosti medzi obvinenym a prokuratorom
v trestnom konani ide o pravo, aby kazda strana sudneho konania mala moZnost’ uplatiiovat’ si svoju
vec pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane
(I11. US 186/02).

12. K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, poruSenim zasady
,,in dubio pro reo*“, ktord vychddza zo zasady prezumpcie neviny, ako aj poruSeniu ¢l. 47 ods. 3



ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ uvddza, zZe v nadvéznosti na absenciu zavinenia vo vzt'ahu
k trestnému cinu lapeze formou objednavatel'stva v spojeni s jednak nezdkonnym postupom stdu,
¢o sa tyka vykonania dokazu, ako aj neexistenciou dokazu preukazujiceho ¢o len uzrozumenie
stazovatela s pouzitim nasilia, resp. jeho hrozby vo vztahu k ziskaniu dokumentov, je potrebné
konStatovat’, Ze znak ucastnictva na zloCine lupeze je vo vztahu k stazovatel'ovi zalozeny vylu¢ne
iba na uvahe sudu, ktorymi sa sid snazi nahradzat, resp. simulovat’ myslienkové pochody
stazovatela, ¢im sud podstva do volovej stranky zavinenia to, ¢o nikdy neprejavil, nepovedal,
nechcel a ani nemusel mienit. Sud tak porusil zdkladnu zasadu ,,in dubio pro reo* a rozhodol
v rozpore s €l. 50 ods. 2 Ustavy, ked’ bez preukazania viny mimo rozumnej pochybnosti akceptoval
naplnenie znaku tUcastnictva na zlo€ine lupeze formou objednavatel'stva , priama objedndvka*
a subjektivnej stranky ucastnictva na zloCine lupeze formou objedndvatel'stva na zéklade
predpokladu — relevantne nepodlozenej domnienky. Aj s odkazom na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Tdo 57/2016 uvadza: «Domnienka a Spekuldcia su v trestnom sudnom procese rigorozne
nepripustné a su posudzované ako ,,zlé sluzky *“ vo veci spravodlivosti. Zasada prezumpcie neviny je
porusend sudnym rozhodnutim vtedy, ak uznanie viny nie je vysledkom vylucenia dovodnych
pochybnosti o nej.»

13. Co sa tyka poruseniu ozna¢enych prav podla &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sudu, stazovatel uvadza, ze dovolanie bolo podané z dévodov uvedenych
v§ 371 ods. 1 pism. ¢), i) a g) Trestného poriadku s poukazom na arbitrarnost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré sa vobec nezaoberali pravnou ani skutkovou argumentaciou obhajoby,
s poukazom na nezdkonnost ddkazov. Stazovatel zastiva ndzor, Ze rozhodnutie prvostupiiového
stidu a odvolacieho sudu nie su v stilade s pravom na spravodlivy proces presvedcivé a na ten ucel
odovodnené tak, aby bol zrejmy vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov a prdvnymi uvahami na druhej strane. V oddvodneniach sudov nedostal staZovatel
odpoved’ na nim realizovanu obhajobu a je toho nazoru, Ze i§lo o argumenty zdsadného vyznamu.

14. Stazovatel napokon zastdva nazor, Ze akceptované nezakonné a neprocesné vykonanie dokazu
je neprijatelné a v rozpore s €l. 46 ods. 1 Ustavy. Zaznévanie anevzatie do uvahy skorSieho
rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 4 Tdo 57/2016 z 23. novembra 2017, ktoré obsahuje zavdzné
stanovisko, je poruSenim prava staZzovatel'a garantovaného v €l. 46 ods. 1 ustavy. Dovolaci siid mal
v ¢ase svojho rozhodovania vedomost, ze dokaz s takym obsahom, s akym ho akoZe sudy
vyhodnocovali, neexistoval a jeho zaznamenanie v sidnom prepise vypovede svedka [JJil§ bo!l
len dosledkom chybného prepisu. Ni¢ nebranilo dovolaciemu sudu zaoberat’ sa nezakonnostou
dokazu, ktord mu obhajoba dosledne argumentovala.

I11.
Posudenie veci tistavnym sidom

15. Ako je uz uvedené v bode 1, stazovatel v tUstavnej staznosti namieta porusenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sidu z dévodov uvedenych
v bodoch 5 az 14. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti vSak presne neoznacil, k poruseniu ktorého
konkrétneho préva z katalogu viacerych prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 2 dohovoru malo napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci dojst, ataktiez vivode av texte



oddvodnenia Ustavnej staznosti namieta aj porusenie svojho zédkladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 Gstavy. Petit ustavnej st'aznosti tak nie je zosuladeny s jej odovodnenim.

16. Ustavny sad v salade so svojou konitantnou judikatirou zdoéraziiuje, 7e v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a tlohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tustavného
postavenia ustavného sidu vyplyva, Zze modze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgédnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stivislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeZnom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

18. Stucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, 11. US 580/2013 1II. US 438/2017).

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

19. Z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny std, pritom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



20. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy s ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc ustavného stidu nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

20.1. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takato ustavni staznost odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

20.2. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie nim v ustavnej staznosti oznacenych prav
(zékladného prava na obhajobu a prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim odvolacieho
stdu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze dokaz pouzity v trestnom konani nebol zdkonnym, ustavny
sud poznamenava, ze tieto namietky tak, ako ich formuloval v ustavnej staznosti stazovatel,
predniesol v rovnakom rozsahu aj v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud, ktory bol
opravneny a aj povinny rozhodnut v pripade zistenia zasahu krajského stidu a prvostupiiového sudu
do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom), a tak
povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnit’ ochranu. V tomto pripade tak pravomoc
najvysSieho sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam stazovatela predchadza opravneniam
ustavného sudu, a to vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 in fine
ustavy.

21. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu:

22. Aj ked dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ked’Zze bolo zrejmé, Ze neboli splnené dovody dovolania podl'a § 371
Trestného poriadku, podl'a nazoru tustavného sidu sa dovolaci stid ochrane prava stazovatela
na obhajobu a prava spravodlivé sidne konanie venoval v ustavne konformnej miere.

23. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri posudeni v ustavnej staznosti namietaného rozhodnutia
najvyssieho sudu nebolo jeho tlohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ktoré
stazovatel' predovietkym v dovolani namietal. Uloha tstavného sidu sa v danom pripade
obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa vSeobecny sud s pravne relevantnou argumenticiou
stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem
neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznacené uznesenie najvyssieho sudu ustavnopravne
akceptovatelné.

24. Ustavny sud preto v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvysSieho sudu, aby posudil zlucitel'nost” jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietané¢ho
porusenia uvedenych prav zarucenych mu ustavou a dohovorom, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu a sucasne ustavnu suladnost’ interpretacie



pravnej upravy, ktori konajici sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

25. Stazovatel svoje presvedCenie o nezdkonnosti vykonaného ddkazu — vysluchu svedka
. 2 ¢V 2j jeho nepouzitelnosti v trestnom konani v rdmci dovolania, odovodnil tvrdenim,
ze vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) konajice v jeho trestnej veci sa nevysporiadali
s procesnym postavenim tohto svedka a s jeho vypoved'ou.

26. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k uplatnenej
argumentacii stazovatel'a ako obvinené¢ho vychadzal z podstaty § 371 ods. I pism. ¢), ako aj § 37
§ a 2 ods. 9 Trestného poriadku, ako aj z ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobdd i1 ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru auviedol, ze zadsada ,,prava na obhajobu*
obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného: pravo obhajovat’ sa osobne, pravo obhajovat’ sa
za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu alebo pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ak obvineny
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyZaduji to zaujmy spravodlivosti, pricom uviedol, Ze
z argumentacie oboch dovolatel'ov obsiahnutych v podanych dovolaniach vyplyva, Ze v nich nie st
¢o i len ndznakom oznacené dovolacie ndmietky vecne, aj ked len okrajovo, podraditelné pod
dotknuty dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, z ktorého jednoznacne
vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny
dovolaci dovod. V praxi to spravidla znamend, ze o zdsadné poruSenie prava na obhajobu pdjde
najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody
povinnej obhajoby. Z toho dovodu je prieskumné opravnenie dovolacieho sudu limitované do tej
miery, ze sa mdéze obmedzit’ len na konStatovanie, ze obvineny bol nielen poc€as celého konania
pred sudom, ale aj pocas pripravného konania (pretoze bol po vzneseni obvinenia prakticky
okamzite vzaty do védzby) od pociatku zastupeny zvolenym obhajcom. StaZovatel spolu s obhajcom
mali nasledne pocas priebehu trestného konania plne zaruCent realizdciu im sved¢iacich
obhajobnych prav tak, ako je predpokladané¢ v dotknutych ustanoveniach Trestného poriadku.
Z obsahu rozsudku prvostupiiového sudu v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu je pritom zrejmé,
zZe tieto uvedené prava tak st'azovatel, ako aj jeho obhajca aktivne vyuZzivali a s ich ndmietkami sa
vo veci skor konajice a rozhodujice sudy nalezite vysporiadali a premietli ich nasledne
do oddévodnenia rozhodnuti vo veci same;.

26.1. Najvyssi sud d’alej zvyraznil, co Ustavny std akceptoval, Ze podané dovolanie len formalne
odkazovalo na prislusné ustanovenia Trestného poriadku upravujuce dovody dovolania
a v skuto€nosti obsahovalo iba argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho doévodu.
Z postupu organov Cinnych v trestnom konani, ale i sidov nizSich stupfiov pocas celého
doterajSieho trestného konania navyse podl'a najvyssieho sudu ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by
tieto neprejavili reSpekt k pravam stazovatela, najmid v suhrne k pravu na spravodlivy proces
a konanie uskutoctiovali ucelovo v jeho neprospech. Preto najvyssi sud uzavrel, Ze nezistil
v postupe organov ¢innych v trestnom konani a sudov nizsich stupiiov porusenie prava st'azovatela
na obhajobu zasadnym sposobom. Riadiac sa skor uvedenym, nemohol najvyssi sud konStatovat’
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a argumentaciu
oboch dovolatel'ov v suvislosti s dotknutym dovolacim dévodom preto odmietol ako nedévodna.

26.2. K d’alsiemu dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi std
poznamenal, Ze ho ,,mozZno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené



na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom... Z uvedeného
najvyssi sud logicky vyvodil, Ze nespravny procesny postup sudu pri vvkonavani dokazov moze byt
dovolacim dovodom v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného poriadku len vtedy ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit o naplneni dovolacieho dovodu podla
$ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, zZe k poruSeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst len vtedy,
ak by odsudenie bolo zalozené vylucne, alebo v rozhodujiicej miere (solery or to a decisive extent)
na dokazoch ziskanych nezdkonnym spésobom, co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02
z 26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95
z0 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005
ac. 22228/06z 15.12.2011 a dalsie). “.

26.3. Najvyssi sud sa d’alej vyjadril aj k dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, ked’ okrem in¢ho uviedol, Ze tento dovod ,,moze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezdkonnym sposobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruSeny zakon. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze najvyssi sud preskumavat len to
(ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli
vykonané zdakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi
sud dalej nemoze spochybinovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich
hodnotenie vykonané sudmi nizsich stupniov”, a sOCasne primerane reagoval aj na namietku
stazovatel'a tykajicu sa skorSieho rozhodnutia najvyssSieho sudu, ked’ konStatoval: «Podla § 132
ods. 1 Trestného poriadku na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat na jeho pomer
k prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie
jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat moznost, aby suvisle vypovedal vsetko, co
sam o veci vie a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skutocnosti. V nadvdznosti na uvedené je rovnako
potrebné oznacit aj § 261 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého vysluch svedka vykona ten, kto
navrhol vykonanie takého dokazu,; ak o vykonani dokazu rozhodol sud, vysluch svedka vykona
predseda sendtu, pri zachovani prava prokurdtora, obzalovaného a obhajcu vykonat ndsledne
vysluch svedka a klast mu otazky. Ak vysluch svedka alebo znalca navrhol obzalovany, jeho
obhajca alebo prokurator, rozhodne predseda sendtu po vypocuti stran o tom, ktory z nich vysluch
vykona, pri zachovani prava druhej strany vykonat nasledne vysluch svedka alebo znalca a klast
mu otazky. Pritom sa postupuje podla § 132. Z oboch vyssie citovanych ustanoveni Trestného
poriadku pritom nemozno dospiet k takému vykladu, zZe by zakladali povinnost sudu zistovat pomer
svedka k prerokovavanej veci, resp. stranam trestného konania a inym okolnostiam potrebnym
na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti za nemoznosti vykonania takéhoto zistovania
prokuratorom ako stranou trestného konania navrhujiucou vy konanie dokazu vysluchom svedka
na hlavnom pojednavani tak, ako tomu bolo aj v kontexte posudzovanej trestnej veci obvineného.
Z aplikacnej praxe je sice zistovanie uvedenych skutocnosti doménou sudu, pricom vo veci tvoriacej
predmet dovolacieho prieskumu najvyssim sudom ide skor o menej obvykly, avsak z vyznamového
hladiska v spojeni s ostatnymi skutocnostami (opakované vypocutie a prechadzajice odsudenie



svedka I za dotknuty skutok v samostatnom konani ako aj jeho vyjadrenie obsiahnuté
v prepise zvukového zdaznamu z hlavného pojednavania, podla ktorého sa skutocne spontanne
nemal k comu viac vyjadrovat’ nad ramec jeho sice strucnej, ale pre potreby trestného konania
obsahovo i zakonne uplne postacujucej uvodnej casti svedeckej vypovede) nemozno uvedeny postup
oznacit ako rozporny s Trestnym poriadkom. S identickymi namietkami ako tymi, ktoré su
obsiahnuté v podanom dovolani sa napokon presvedcivo vysporiadal uz odvolaci sud ked
skonstatoval, Ze vo vztahu k namietke, Ze sud neskumal na zaciatku vysluchu vztah svedka k veci
(s 132 ods. 1 Trestného poriadku) neslo o prvy vysluch svedka | kedZe tento v trestnom
konani vypovedal opakovane. V case vysluchu bol naviac pravoplatne odsudeny za vrazdu
poskodeného R o com sud prvého stupiia skutocne nemohol nemat vedomost zo spisového
materidlu, resp. z celého trestného konania, nakolko svedok | bo! pocas priebehu konania
opakovane vypocuvany a jeho ndzor na samotnu vec a jeho vztah k veci boli sudu prvého stupna
nesporne zname...

Dovolaci sendt najvyssieho sudu v zmysle zasady legality nie je opravneny preskumavat skutkové
zistenia a v tejto suvislosti hodnotit’ vykonané dokazy tak izolovane, ako aj v ich suhrne (vynimku
pritom predstavuje len dovolanie podané ministrom spravodlivosti s poukazom na § 371 ods. 3
Trestného poriadku) v ramci rozhodnutia o dovolani podanom niektorou zo stran trestného
konania, o com ostatne svedci konsStrukcia dovolacieho dovodu podla ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou naposledy uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, ktord takuto prdavomoc
dovolacieho sudu vylucuje co do normativneho hladiska vyslovene negativnym sposobom. V zmysle
zdsad prdavneho Statu a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je potom nepripustné, aby dovolaci
sud bez splnenia skor oznacenych predpokladov prekrocil svoju pravomoc v dovolacom konani
a spochybnoval (vyjmuc postup po podani dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku)
spravnost a uplnost’ zisteneho skutku hodnotenim vykonaného dokazovania tak, Ze de facto dospeje
k vyroku o nevine obvineného. Takyto postup dovolacieho sudu predstavuje utok na vymozitelnost
prava a princip pravnej istoty zakotvenej v ¢l. 1 Ustavy...

Riadiac sa vyssie uvedenym musel najvyssi sud aj v tejto casti namietky dovolatelov odmietnut’ ako
zjavne nedoévodné a dospel tak ku konstatovaniu, Ze v predmetnej trestnej veci obvineného | R
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol. »

26.4. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid napokon
uviedol, ze ,,v dovolacom konani nie je dovolaci sud opravneny preskumavat spravnost a uplnost
zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) - samozrejme
vyjmuic taku procesnu situdciu, ak je osobou podavajucou dovolanie minister spravodlivosti v ramci
jeho dispozicnej pravomoci zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav mozZe najvyssi
sud v dosledku uvedeného zo skutkového hladiska hodnotit len pomerne izolovanym pristupom.
Inak povedané, prieskumna pravomoc najvyssieho sudu je koncentrovand na to, ¢i skutok alebo iné
okolnosti skutkovej povahy boli sprdavne prdavne posudené (pravne kvalifikované) v sulade
s prislusnymi  ustanoveniami hmotného prava. Preto v dovolacom konani na podklade
mimoriadneho opravného prostriedku v zasade nemozno preverovat' uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov... Uvedeny zaver zodpoveda skutocnosti,
Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sud uz v tretej
inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na citované nemaoze



najvyssi sud teda ani dalej spochybrniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie, nakolko uvedend cinnost je doménou konania pred sudmi nizsej instancie...

Co sa potom samotnej obsahovej argumentdcie obvineného obsiahnutej v podanom dovolant
vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tyka, najvyssi sud
musi skonStatovat, Ze tento je sice spravne uplatiiovany z formdlneho hladiska, no ide vylucne
o namietky rydzo skutkového charakteru. Pokial’ obvineny v podanom dovolani neuvedie namietku
pravneho charakteru, nie je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dovodmi
dovolania podla § 371 Trestného poriadku) nielen povinnostou, ale ani moznostou dovolacieho
sudu sa nasledne akokolvek vyjadrovat' k otizke samotnej spravnosti pravmej kvalifikacie
ustdleného konania...

. obaja dovolatelia vobec nerozlisuju skutkové namietky od namietok pravnych. Vylucne pravne
namietky by pritom bolo mozné povazovat za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany
konajuceho dovolacieho sudu zaoberat. Bezprostrednym ndsledkom uvedeného je okrem iného to,
Ze podané dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok) je koncipované tak vecne, ako aj obsahovo
ako len dalsie odvolanie (riadny opravmny prostriedok), o com ostatne svedci skutocnost, zZe po
preskumani uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tento reagoval bezprostredne na totoiné
odvolacie namietky obsiahnuté uz v skor podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna....
Povedané inymi slovami, dovolatelia zhodne namietaju nedostatky, resp. ,,medzery* v skutkovych
zisteniach, ktoré ustalili vo veci skor cinné sudy a tieto pochybenia odvijaju vo vSeobecnosti
od nespravneho postupu sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu vo vykonanom hodnoteni
dokazov, pricom predkladaju ich vlastnu interpretaciu. Napokon sa prirodzene domahaju vylucne
pozitivnej zmeny skutkovych zaverov svedciacich v prospech obvineného, co by viedlo
ku konstatovaniu, ze stihany skutok nespachal a to napriek tomu, Ze sudy oboch stupiov dospeli
k opacnému zdveru. Priam ucebnicovym prikladom je v tejto suvislosti uz vyssie podrobne opisanda
polemika obvineného s hodnoteniami motivacie svedkov, ktori ho priamo usvedcuju zo spachania
skutku opisaného v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna. V totoznej rovine sa pohybuje aj
dalsi klucovy argument obvineného, a to sice tykajuci sa absencie motivu k spachaniu skutku, resp.
jeho poukazovanie na nedostatocné preukdzanie subjektivnej stranky trestného c¢inu, a sposobenia
nasledku obsiahnutého v konkrétnej skutkovej podstate trestného cinu. K uvedenému dovolaci sud
moze uviest snad’ len to, Ze subjektivna stranka trestného cinu je ako vnutorny vztah pdchatela
k spachanému trestnému cinu (pre ucely posudenia existencie zavinenia) preukazovand zdsadne
na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré, ako je zrejmé z vyssie vyjadreného, v konani
o dovolani nie je mozné preskumavat.

S poukazom na uvedené sa najvyssi sud s argumentdciou obvineného obsiahnutou v podanom
dovolani ani v tejto casti nestotoznil a dospel k zaveru, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol. Uplnym zdverom najvyssi sud poznamendva, Ze
k dovolacim namietkam obsiahnutym v podanych dovolaniach vo vztahu k neprimeranosti
ulozeného trestu odnatia slobody dovolaci sud mozno len v strucnosti skonsStatovat, zZe Trestny
poriadok vo vztahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dva
dovolacie dovody (pokial nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat' v dosledku chybného
vyroku o vine). Podla uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol ulozeny trest mimo
zdakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za
prejednavany trestny cin nepripusta (obdobne 2 Tdo29/2012). Uvedeny sposob vymedzenia
dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste potom vylucuje pouzit ako dovod dovolania
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ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukdzanim na skutocnost, Ze sudy pri
ukladani trestu postupovali v obvinenym subjektivne az prilis prisnej miere. Naopak, uz zo skor
prezentovanych pravnych uvah dovolacieho sudu je zrejmé, Ze takto udajne neprimerane vysoka
vymera trestu odnatia slobody nezaklada Ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Dovolaci sud nad ramec uvedeného k ulozenému trestu moze poznamenat
zaverom len to, Ze ide o nasledok, ktory sposobil vylucne svojim protipravnym konanim prave
obvineny. Najvyssi sud sumarizujuc s poukazom na vyssSie vyjadrené uzatvara, Ze nakolko nezistil
naplnenie ziadneho z dovolatelmi uplatiiovanych dovolacich dévodov, rozhodol riadiac sa vyssie
uvedenym o podanych dovolaniach tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. .

27. Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatela v dovolani konStatuje, Ze v ustavnej st'aznosti
uplatnend argumentacia st'azovatela je len opakovanim casti jeho predchadzajicej dovolacej
argumentdcie, v ramci ktorej podrobne polemizuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi
v oddvodneniach rozhodnuti prvostupniového a druhostupiiového sudu, a je vyluéne vyrazom jeho
odlisného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaju vSeobecné stdy, do posudenia
ktorého ustavny siud nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat (m. m. IIIL. US 78/07,
IV. US 27/2010). Na argumentaciu stazovatela dovolaci sid reagoval interpreticiou a naslednou
aplikéciou ustanoveni prislusnej pravnej Upravy bez toho, aby poprel jej znenie, zmysel alebo ucel.
Nim prijaté zavery neodporujii relevantnym zidkonnym ustanoveniam, su logické, zalozené
na racionalnej ivahe, a nie su v ziadnom pripade arbitrarne.

28. Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvyssieho sidu, ktoré
by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moZnost’ vyslovenia porusenia
oznacenych prav staZovatela po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Hoci najvyssi sud
nedal priamu odpoved na niektoré namietky staZovatela, napr. k nezdkonnosti vysluchu svedka
alebo k udajnému poruseniu zasady reformatiou in peius, ale na druhej strane prvostupnovy sud
a odvolaci sud sa s tymito namietkami vysporiadali jasnym a logickym spdsobom po doplneni
dokazovania a pri uvahéach o druhu a vymere trestu vSeobecné sudy v zmysle § 34 ods. 3 Trestného
zakona prihliadali najmd na spOsob spachania Cinu a jeho nésledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZzujuce okolnosti, pol'ahcujiice okolnosti a na osobu staZovatela, jeho pomery a moznost’ jeho
napravy, ako aj vypoved’ svedka, ktory ho z tohto konania usved¢il, preto ulozili staZzovatel'ovi trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne, ako tomu bolo uz pred skorSim rozhodnutim
najvyssieho sudu, teda nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zédsady reformatiou in peius. Do tohto
procesu ustavny sid nemoéze v Ziadnom pripade vstupovat, aj keby uloZeny trest bol nezdkonny
a neprimerany, pretoze nie je trestnym sidom. Stcasne nie je opravneny hodnotit’ ani dva odlisné
pristupy najvyssSieho sudu v tejto trestnej veci.

29. Skutocnost, Ze stazovatel' zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci druhykrat najvyssi
sud (a predtym prvostupiiovy a odvolaci sud), nemoéze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a nezakladéd ani opradvnenie tstavného
sidu nahradit pravny nazor najvysiecho sidu svojim vlastnym. Ustavny sud navysSe poukazuje
na pravny nazor ustdleny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého pravo na spravodlivy proces
neznadi pravo na uspech v konani pred veobecnym sidom (II. US 3/97, 11. US 173/07).
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30. S prihliadnutim na uvedené zistenia ustavny sud uUstavni staznost’ stazovatela proti
napadnutému rozhodnutiu najvyssieho stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

31. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia konkrétneho zakladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jila 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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